SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 250/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti staZzovatel’ky WAVEX-IZ s.r.o., Juzna trieda 66, Kosice,
ICO 44 379 838, zastupenej JUDr. FrantiSkom Kockom, advokatom, Timonova 13, KoSice, proti
postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-16C/131/2013 (povodne
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 16C/131/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-16C/131/2013 (pévodne
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 16C/131/2013) bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré je Mestsky sud Kosice
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud*) 21. novembra 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného
sudu ¢. k. IV. US 250/2025-13 z 27. maja 2025 domaha vyslovenia poru$enia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Kosice (d’alej aj ,,mestsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. K2-16C/131/2013
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®) [povodne Okresného sudu Kosice II (dalej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16C/131/2013]. Navrhuje v napadnutom konani mestskému sudu
prikazat’ konat bez zbyto¢nych prietahov a domdha sa priznania primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia 5 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v napadnutom konani
vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne na zdklade Zzaloby podanej na okresnom sude
13. marca 2013. Zalobou sa doméhala zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom vyplyvajucej
zo zmluvy o dielo z 8. jula 2009 uzatvorenej medzi stazovatelkou ako zhotovitel'kou diela
a zalovanymi (vlastnikmi bytov v bytovom dome) ako objednavatel'mi.

3. K priebehu napadnutého konania stazovatelka uviedla, ze okresny sud uznesenim sp. zn.
16C/131/2013 z 13. decembra 2013 najprv konanie prerusil do pravoplatného skoncenia iné¢ho
sudneho konania vedené¢ho pred okresnym stidom (pod sp. zn. 34Cb/87/2011) medzi rovnakymi
sporovymi stranami, ktorého predmetom bolo zaplatenie cien vyactovanych faktar (¢. 105510141
a¢. 105510181). Uvedené uznesenie vSak bolo Krajskym stidom v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) zruSené. Vo vztahu k napadnutému konaniu d’alej uviedla, ze v tomto spore v Ziadnom
pripade nejde o skutkovo a ani o pravne zloziti vec, pretoze uz v ramci uvedeného stvisiaceho
konania vedeného pred okresnym sudom bola vykonana podstatnd vacSina dokazov tykajucich
sa aj skutkovych okolnosti rozhodujucich pre konanie o zmluvnej pokute (ktoré je predmetom
napadnutého konania).

4. Stazovatel’ka zaroven pripustila, Ze vzhl'adom na velky pocet zalovanych (viac ako 90)
dochadzalo aj k Castym zdmendm a zmenam Ucastnikov konania na strane Zalovanych (z dovodu
prevodu alebo prechodu vlastnickych prav k bytom v bytovom dome). No potrebu tak ¢astej zmeny
Gidastnikov konania pripisuje prave aj neprimeranej dizke napadnutého konania.

5. Vo vztahu k napadnutému konaniu poukazala aj na predchddzajice ndlezy vydané ustavnym
sudom (na zaklade ustavnych st'aznosti podavanych jednotlivymi zalovanymi), v ktorych ustavny
sud konStatoval v postupe (vtedy eSte) okresného sudu existenciu zbytocnych prietahov.
Ide o nalezy ¢&. k. II. US 151/2021-45 z 26. maja 2021 a &. k. II. US 467/2021-41 z 20. januara 2022.

6. Dalej uviedla, ze po (poslednom) vydani rozsudku okresného stidu ¢. k. 16C/131/2013-1550
zo 6. marca 2023 (dalej len ,rozsudok okresného sidu zo 6.marca2023“) a po tom,
¢o boli proti nemu podané odvolania stazovatel'kou aj zalovanymi, krajsky sud uznesenim ¢&. k.
2C0/103/2023-1688 zo 14. februara 2024 vratil vec mestskému stidu na ucel opravy zrejme;j
nespravnosti v zahlavi tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania.

7. Nasledne mestsky std (obsadeny vyS§im sudnym uradnikom) vydal opravné uznesenie sp. zn.
K2-16C/131/2013 z 22. marca 2024, ktorym opravil oznacenie zalovanych v zahlavi aj vo vyroku.
AvS$ak ani tymto opravnym uznesenim nedoSlo k oprave vSetkych chyb a navySe bolo vydané
neopravnenou osobou, preto krajsky sud opat vratil vec sudu prvej inStancie, a to uznesenim
¢. k. 2C0/50/2024-1711 z 15. oktobra 2024.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta zjavni neprimeranost’ celkovej dizky
napadnutého konania, ktord v Case dorucenia tejto ustavnej staznosti uz presahovala 11 rokov
od podania zaloby bez vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia vo veci. Zaroven namieta
necinnost’, nesustredeny a nespravny postup mestského sidu (pred nim okresné¢ho sudu) v ramci
napadnutého konania. Vyslovila nazor, ze v danom pripade ide uz o ustavne neakceptovatelné
extrémne prietahy v napadnutom konani. V rdmci svojej argumentécie poukézala aj na to, Ze pravni
zastupcovia zalovanych viackrat nedodrzali sidom stanovenu lehotu, ospravedliiovali sa a ziadali
odro¢it’ termin pojednavania, k ¢omu zo strany stazovatel'ky nedochddzalo. Zaroven upriamila
pozornost’ na to, ze v dosledku nespravneho postupu prvoinstanéného sudu ani 20 mesiacov
po vyhlaseni jeho posledného rozsudku v flom neboli odstranené chyby v pisani napriek tomu,
ze ich podstatnu Cast’ identifikoval odvolaci sud a uviedol aj sposob ich odstranenia.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud sa vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/520/2025 doruc¢enom ustavnému sudu
5.jtna 2025, pokial’ ide o obdobie napadnutého konania do vydania predchadzajicich nalezov,
odvolal na svoje predchadzajice vyjadrenia a k naslednému obdobiu uviedol, Zze z chronologie
procesnych ukonov vyplyva, ze sid vo veci konal a ziadne vyrazné obdobia necinnosti neboli
zaznamenan€. Nesuhlasi s tvrdenim staZovatel’ky, ze nejde o skutkovo a pravne zlozity predmet
konania. Prave Castd zdmena Gcastnikov konania sposobila, ze bolo v konani nevyhnutné vydat’
velké mnozstvo procesnych uzneseni, ¢o nepochybne ovplyvnilo dizku napadnutého konania.
Poukézal tieZ na to, Ze aj pri samotnom rozhodovani bolo potrebné oboznamit’ sa s celym spisovym
materidlom (takmer 1550 stran), priCom napadnuté konanie zaroven nevykazuje znaky
mimoriadnej naliehavosti. Upriamil tieZ pozornost’” na to, Ze spis sa opakovane (v obdobiach
od 26. juna 2023 do 21. februara 2024, od 16. maja 2024 do 22. oktdbra 2024 a od 13. januéra 2025
do 4. marca 2025) nachadzal na odvolacom stde, pri€om medzi tymito obdobiami bol spis dvakrat
vrateny prvoinstanénému sudu na ucel spravneho ocislovania zalovanych. Vyjadril presvedcenie,
Ze obdobia, pocas ktorych sa spis nachadzal na odvolacom sude, nemo6zu byt’ pripisané na tarchu
prvoinStanéného stdu. Na ziver argumentoval tym, Ze napriek tomu, Ze vo veci uz boli
v predchadzajicom obdobi vydané 2 nalezy (na zdklade podani druhej sporovej strany),
stazovatel'ka tuto aktudlnu Gstavnu st'aznost’ podala v Case, ked’ bolo nepochybné, Ze odvolaci sud
vo veci rozhodne uz s kone¢nou platnost'ou.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom na vec sa vzt'ahujiceho sudneho
spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



11. Podstata argumentacie stazovatel’ky v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred’uje primarne do namietania celkovej dizky
napadnutého konania, ktora v Case dorucenia tejto Ustavnej staznosti uz presahovala 11 rokov
od podania Zaloby bez vydania pravoplatného meritérneho rozhodnutia.

12. S u¢innostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18m ods. 2 zédkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov vykon sudnictva, vSetky
prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov ainych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov obcanov k $tatu prechadzaju od 1. jina 2023 z Okresného
sudu Kosice II a Okresného sudu Kosice-okolie na Mestsky sud Kosice.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 519/2023).

14. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy uc¢innej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorého std
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

15. Ulohou ustavného stdu bolo v danom pripade posudit primarne intenzitu zasahu
do namietan¢ho prava stazovatelky na konanie bez zbytocnych prietahov, ¢i vznik prietahov
bol spdsobeny primarne postupom mestského (resp. povodne okresného) sudu, alebo na ich vznik
mal vplyv aj postup stazovatelky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
samotnd povaha prejednavanej veci.

16. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna zlozitost’” veci, Gstavny sud konStatuje, Ze predmet
napadnutého konania spocivajlci v podanej Zalobe o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom
vyplyvajucej zo zmluvy o dielo v zdsade nevybocuje z hl'adiska svojho predmetu z obvyklého
ramca veci prejedavanych vSeobecnymi sudmi. Pokial’ vSak ide o skutkovil naro€nost’ sporu,
tu tistavny sud uz aj vsulade so svojimi uz uvedenymi skorS§imi néalezmi v tejto veci musi
konStatovat’ ista skutkovia komplikovanost’ pripadu, a to najma s poukazom na zna¢né mnoZzstvo
subjektov vystupujtcich na strane zalovanych a s tym stvisiacu nutnost’ vo veci konajtiiceho sudu
opakovane vydéavat’ procesné uznesenia o zamene ucastnikov konania. Zaroven tiez s poukazom
na vykonavané znalecké dokazovanie. Na strane druhej vSak s prihliadnutim na trvanie
napadnutého konania presahujuce v Case podania tejto Ustavnej staznosti 11 rokov od podania
zaloby atiez na ti skuto¢nost, Ze v danej veci (aj ked’ v tzv. opacnom garde) uz boli Gstavnym



suidom konstatované zbyto¢né prietahy v konani, Gstavny sud nevyhodnotil ani tuto skutkovu
zlozitost’ sporu ako okolnost’ ospravedliiujucu vznik prietahov.

17. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny std na zéklade
obsahu predlozené¢ho spisového materidlu dospel k zaveru, ze na tarchu stazovatel'ky v zasade

v

nie je mozné pricitat’ ziadne prietahy, teda sa nepricinila o vznik prietahov v napadnutom konani.

18. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského (resp. povodne okresného) sudu. K tomu
je potrebné v prvom rade uviest’, ze uz samotn¢ trvanie napadnutého konania (v ¢ase podania tejto
ustavnej staznosti) presahujtice 11 rokov bez pravoplatného ukoncenia sporu je mozné jednoznacne
oznacit' za nesuladné s pravom stazovatelky na konanie bez zbytocnych prietahov. V tejto
suvislosti preto Ustavny sud uz ani nepovazuje za potrebné vykonavat nasledny detailny rozbor
vSetkych jednotlivych tikonov prvoinstanéného sudu v napadnutom konani.

19. Ustavny sad zarovei uvadza, Ze ako vyplyva zpredlozeného spisového materialu
(ako aj zo z&verov predchddzajiucich nalezov v tejto veci), prvoinstanény sid nedokéazal svoju
¢innost’ organizovat spdsobom, ktorym by v ¢o najskorSom cCase doSlo k odstraneniu prévnej
neistoty stazovatel’ky a k ukonceniu sporu. Konal primarne neefektivne a nesustredene. V tejto
suvislosti Ustavny std poukazuje na to, zZe uz prvy rozsudok okresného sudu vo veci pod sp. zn.
16C/131/2013 zo 4. septembra 2018 bol odvolacim sidom zruSeny z dovodu nespravneho vyroku
a nedostatoéného odovodnenia. V suvislosti s tymto nesustredenym postupom ustavny sud tiez
zdoraznuje, ze ak po vyuziti opravnych prostriedkov (riadnych, ale aj mimoriadnych) dojde
k zruSeniu rozhodnutia sudu (z dovodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni) a k vrateniu
mu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, uvedené ide primarne na t'archu sudu, ktorému bolo
dané rozhodnutie zruSené.

20. Zaroven sa nie je mozné stotoznit' ani s tvrdenim mestského sudu, Ze v obdobi po vydani
predchadzajticich nalezov postupoval plynulo a bez prietahov. Ustavny sid poukazuje na to,
ze v obdobi od 26. juna 2023 do 21. februara 2024 sa sice spisovy material nachddzal v ramci
odvolacieho konania (odvolanie podané proti rozsudku okresného sadu zo 6. marca 2023)
na krajskom sude, avSak jeho vysledkom bolo vratenie veci bez rozhodnutia mestskému sudu,
a to na ucel opravy zahlavia odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj jeho vyroku o trovach (teda
v dosledku chybne vydaného rozsudku okresného sudu zo 6. marca 2023 nemohlo byt rozhodnuté
o odvolani). Aj pokial’ ide o obdobie od 16. maja 2024 do 22. oktobra 2024 (pocas ktorého bola vec
opat’ predloZzena odvolaciemu sudu), tak aj v tomto pripade krajsky sud vec opakovane vratil
mestskému stdu spit’ bez rozhodnutia. Dévodom bolo nesplnenie povinnosti riadneho oznacenia
zalovanych. A nakoniec, pokial’ ide o obdobie od 13. januara 2025 do 4. marca 2025, tak az pocas
tohto (v poradi tretiecho) predlozenia odvolania na krajskom stude doslo aj k rozhodnutiu o nom,
a to rozsudkom krajského sudu €. k. 2Co0/4/2025-1744 z 30. januara 2025 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu z 30. januara 2025%), ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. marca
2023 (okrem jeho vyroku IV o trovach konania, ktory bol odvolacim sidom zmeneny). Vzhl'adom
na vietko uvedené tak zustavnopravneho hladiska ustavny sud nemohol akceptovat dizku
napadnutého konania ako suladnu s pravom stazovatel'ky na konanie bez prietahov [a to ani
po zohl'adneni tej skutoCnosti, ze v Case vydania tohto nalezu uz napadnuté konanie je pravoplatne
skoncené (z predlozeného stidneho spisu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu zo 6. marca 2023



v spojitosti s rozsudkom krajského sudu z 30. januara 2025 nadobudol pravoplatnost’ 10. aprila
2025) a pravna istota stazovatel’ky uz bola nastolena)].

21. Ustavny sid opakovane dava do pozornosti, e od ucastnikov konania obracajicich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stdov.
V zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze Stat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materialno technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmii byt na ujmu pravam
ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’ky. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto
dospel v danej veci k jednoznaénému zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré idu
na vrub postupu mestského (pévodne okresného) stidu, a to v désledku primarne jeho neefektivneho
a nesustredené¢ho postupu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

22. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom mestského (pdvodne
okresné¢ho) sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

23. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v Case
rozhodovania tstavného sudu o tejto Ustavnej staznosti uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,
ustavny sud Ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

24. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné¢ pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo poruSené, zaoberal sa aj Ziadostou
stazovatel’ky o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. PoZadovala priznanie
zadost'u¢inenia 5 000 eur, ¢o oddvodiiovala primarne poukazom na celkovi dizku napadnutého
konania atiez tym, ze ako Zalobkyna zndSa aj priamy finanény dopad plynuci jej z nezaplatenia
zmluvnej pokuty Zalovanymi.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I11. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



26. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania, ked o veci samej bolo meritorne
a pravoplatne rozhodnuté az po uplynuti 12 rokov. Zaroven prihliadal na to, ze stazovatelka
sa v zasade nijak nepricinila o vznik prietahov. Na strane druhej vzal do tivahy, Ze stazovatelka
podala aktudlnu ustavni staznost’ len priblizne 2 mesiace pred rozhodnutim o odvolani, preto
rozhodol o priznani finanéného zadostuéinenia 3 000 eur (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny sad
v sulade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat’ financné zadost'uCinenie nad tGstavnym
sudom priznanu sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené¢ v roku 2024
(prevzatie a priprava zastdpenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoé&itana nahradu
trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jej pravny
zastupca je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urCeni vysky jej sadzby postupoval podla
§ 27 ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku danovej povinnosti. Ked’ze daiiova povinnost’
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vytctovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud
pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



